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Клиповое мышление — это не «современная норма» и не «особенность поколения Z». Это
устойчивый функциональный сдвиг в работе мозга, у которого есть конкретная
нейрохимическая механика и конкретные причины. И есть конкретный способ профилактики
— не запретительный, а архитектурный.

Этот текст — про то, почему лента, рекомендательные системы и генеративный ИИ при всей
их пользе формируют именно фрагментарное внимание; что именно при этом происходит в
мозге; и какой контур научения возвращает способность к длинному усилию — без
морализаторства и без отказа от технологий.

Среда не адаптируется. Адаптируется учащийся. Это не про жёсткость — это про честную
физику навыка.

1. Сцена: ребёнок и бесконечная лента
Подросток открывает телефон «на пять минут проверить уведомления» и закрывает его через
сорок. Не потому что ему нравилось эти сорок минут. А потому что каждый следующий ролик
обещал быть чуть-чуть интереснее предыдущего, и проверка этого обещания занимала
секунды.

Это не «слабая воля». Это не «современная молодёжь не та». Это работа конкретного
нейрохимического механизма, который работает идеально — просто работает он против
длинного усилия.

Тот же механизм действует на взрослого, который проверяет почту 80 раз в день. На
инженера, который не может дочитать спецификацию без того, чтобы переключиться в чат.
На преподавателя, который ловит себя на скроллинге вместо подготовки к уроку.

Проблема не в людях. Проблема в архитектуре среды, которая систематически тренирует
короткий цикл и систематически разрушает длинный.

2. Что такое клиповое мышление: механика фрагментации
внимания
«Клиповое мышление» — рабочий термин, описывающий устойчивое предпочтение коротких,
эмоционально насыщенных, не требующих удержания контекста стимулов. Технически это
сдвиг в работе исполнительных функций (executive functions): рабочая память сокращается,
переключение задач становится дороже, способность к подавлению отвлечений падает.

Ключевая ошибка обыденного понимания: считать, что клиповое мышление — про скорость.
На самом деле оно — про длину удержания контекста. Человек с фрагментированным
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вниманием не «быстро думает». Он быстро переключается, теряя на каждом переключении
накопленный контекст и начиная следующую задачу с нуля.

Бытовой пример: попытка прочитать главу книги, прерываясь на уведомления каждые две
минуты. Через час чтения в голове остаётся не глава, а двадцать кусочков, ни один из которых
не сложился в смысл. Профессиональный пример: разработчик, который пишет код в режиме
«вкладка с задачей ➔ Slack ➔ Stack Overflow ➔ YouTube ➔ задача» — производительность
падает не на «время на переключение», а на потерю контекста внутри самой задачи.

В нашей архитектуре полному циклу научения нужна именно длинная удерживаемая дуга:
вызов — попытка — обратная связь — коррекция — закрепление. Если внимание дробится на
этапе «попытка», обратная связь приходит уже к другому состоянию мозга, и цикл не
замыкается.

3. Дофаминовая петля переменного подкрепления
Под «дофаминовой петлёй» обыденно понимают «удовольствие от лайков». Это упрощение,
которое мешает увидеть механику.

Дофамин в современной нейрофизиологии — это не «гормон удовольствия», а сигнал ошибки
предсказания вознаграждения (reward prediction error). Открытие Вольфрама Шульца [1]
показало: дофаминовые нейроны выстреливают не когда награда получена, а когда награда
оказалась лучше предсказанной. Если награда совпала с предсказанием — реакция нулевая.
Если оказалась хуже — реакция отрицательная.

Это объясняет, почему переменное подкрепление гораздо мощнее постоянного. Эксперименты
Скиннера на голубях и крысах [2] показали: животное, получающее награду по
непредсказуемому графику, нажимает на рычаг в десятки раз чаще, чем животное,
получающее награду по расписанию. Игровые автоматы построены ровно на этой механике:
следующий бросок может быть джекпотом, и неопределённость сама по себе — мощнее
любой гарантированной награды.

Лента социальной сети — это игровой автомат с бесконечным кредитом. Следующий ролик
может оказаться смешным, поучительным, скандальным, романтическим. Каждое движение
пальцем — нажатие на рычаг. Дофаминовая система получает не «удовольствие от контента»,
а постоянный поток сигналов «возможно, сейчас будет лучше». Этот поток отключает
способность к длинному усилию не моралью, а биохимией: длинное усилие, в котором
награда придёт через час сосредоточенной работы, проигрывает по скорости подкрепления
любому скроллингу.

В архитектуре Dragon Education мы намеренно строим обратную петлю: предсказуемая,
частая, точная обратная связь от инварианта на каждом микро-шаге освоения. Это не
«геймификация» — никаких бейджей и переменных наград. Это постоянное подкрепление
точностью, которое тренирует не «тягу к следующему ролику», а способность видеть
рассогласование с эталоном и закрывать его.

4. Гипофронтальность и эрозия исполнительных функций
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Длительное доминирование коротких, переменно подкрепляемых стимулов даёт измеримый
функциональный сдвиг — снижение активности префронтальной коры. Это явление в
литературе называется гипофронтальностью, оно описано в работах Норы Волков и коллег
применительно к зависимостям [3].

Префронтальная кора отвечает за то, что в обыденной речи называется «волей»:
планирование, удержание цели вопреки сиюминутным импульсам, подавление отвлечений,
отсроченное вознаграждение. Когда её активность снижается, человек объективно теряет
способность к длинному усилию — не потому что «не хочет», а потому что нейрональный
субстрат этой способности недогружен.

Бытовой признак: «не могу читать длинный текст» становится не риторической фигурой, а
описанием реального дефицита. Профессиональный признак: специалист, у которого
формально все знания на месте, не может довести проект до завершения, потому что любая
нетривиальная задача требует удержания контекста дольше, чем привычный цикл
переключений.

Хорошая новость: префронтальная кора пластична. Регулярная тренировка длинного усилия в
условиях, где результат точно измерим и обратная связь точно достоверна, восстанавливает
её активность. Плохая новость: «тренировка» в среде с непредсказуемой обратной связью
(генеративный ИИ с точностью 42–84%) этого эффекта не даёт — мозг не может отличить «я
ошибся» от «модель галлюцинирует», и сигнал ошибки не закрепляется.

Именно поэтому контур точностью >99% — это не «педагогическая красивость», а
биологическое условие восстановления исполнительных функций. См. подробнее: «Генерация
vs точность» § Точность генератора .

5. Wanting vs liking: два дофамина
Кент Берридж [4] показал, что у дофамина в реальности две функции, которые обыденно
сливают в одну: «хотеть» (wanting) и «нравиться» (liking). Это не синонимы.

«Хотеть» — это мотивационный драйв, тяга, импульс действовать. «Нравиться» — это
собственно гедоническое переживание, удовольствие. У зависимости отношение между ними
патологическое: тяга растёт, удовольствие падает. Курильщик с большим стажем хочет
сигарету сильнее, чем новичок, но удовольствия от неё получает меньше. Игроман хочет
следующего раунда, но не получает от него радости.

Лента в этом смысле работает как лёгкая зависимость: пользователь хочет проверить
телефон, но удовольствия от просмотра ленты получает мало. Отсюда характерное
«залипание» с последующим раздражением — классический паттерн «wanting без liking».

В освоении навыка картина обратная. Дофамин освоения — это дофамин совпадения с
эталоном после честного усилия. Он подкрепляет не «хотение следующего стимула», а
«удовлетворение от сделанного». Биологически это другой режим работы дофаминовой
системы — режим, в котором wanting и liking не разрываются, а усиливают друг друга.

Бытовой пример: разница между «съел шоколадку и хочу ещё, хотя уже не хочется» и
«приготовил ужин на семью и доволен». Профессиональный: разница между «обновил почту
50 раз за час, но ничего важного» и «закрыл задачу, которая висела неделю». Архитектура
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Dragon Education целенаправленно работает на втором типе подкрепления.

6. Почему генеративный ИИ усиливает петлю, а не лечит её
Генеративный ИИ часто предлагается как «решение проблемы внимания»: персональный
наставник, отвечающий мгновенно. На уровне архитектуры это, к сожалению, усиление
проблемы, а не её снятие.

Причина — в природе обратной связи. Генеративная модель отвечает быстро, но с точностью
42–84% [см. «Генерация vs точность» § Точность генератора ]. Это значит, что 16–58% её
ответов — шум, неотличимый по форме от сигнала. Для дофаминовой системы это идеальный
профиль переменного подкрепления: иногда модель права, иногда нет, и непредсказуемость
самого качества ответа становится источником тяги.

Пользователь начинает «общаться» с моделью так же, как со скроллингом ленты: следующий
ответ может оказаться полезным. Сама проверка этой возможности — нажатие на рычаг.
Возникает то же залипание, что в социальных сетях, но в обёртке «я учусь».

Хуже того: при низкой точности обратной связи мозг не может выработать правильный
паттерн навыка. Каждая итерация может закрепить ошибку с такой же вероятностью, как и
правильный ход. Это не нейтрально — это активная тренировка некорректного навыка с
одновременной деградацией способности отличать корректное от некорректного.

Контур точностью >99% работает иначе. Обратная связь предсказуема по достоверности
(всегда верна) и непредсказуема только по содержанию (где именно рассогласование). Это
снимает дофаминовую петлю «угадай, прав ли ИИ» и оставляет только продуктивную петлю
«найди и закрой рассогласование».

7. Полный цикл научения как антидот
Полный цикл, который мы держим в архитектуре, состоит из пяти фаз:

1. Вызов — задача чуть сложнее текущего уровня (3–6% градиент, см. Skill Layer Cake ).

2. Попытка — собственное действие учащегося, без подсказок и без генерации
«правильного ответа» извне.

3. Честная обратная связь — мгновенная, точная (>99%), детерминированная реакция
инварианта на конкретное рассогласование.

4. Коррекция — учащийся сам решает, как изменить действие, опираясь на обратную
связь.

5. Закрепление — повторение в немного изменённых условиях, до устойчивого попадания
в эталон.

Этот цикл биологически противоположен дофаминовой петле ленты. Где лента даёт
переменную награду без усилия — цикл даёт предсказуемую обратную связь после усилия. Где
лента отключает префронтальную кору — цикл нагружает её. Где лента сокращает дугу
удержания контекста — цикл удлиняет её до завершения круга.

Бытовой пример: ребёнок, который после двадцати минут разбора задачи самостоятельно
нашёл ошибку и закрыл её, выходит из этих двадцати минут с подкреплённой способностью к
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длинному усилию. Если бы те же двадцать минут он провёл в скроллинге, он вышел бы из них
с эродированной способностью.

Тот же механизм работает у взрослых. Час сосредоточенной работы с честной обратной
связью укрепляет префронтальную кору. Час бессистемного «обучения через ChatGPT» — нет.

8. Почему >99% точности — условие выхода из петли
Это ключевой технический пункт, который часто проскакивают.

Если обратная связь имеет точность 70%, мозг учащегося оказывается в положении игрока
перед автоматом: иногда сигнал «ошибка» означает реальную ошибку, иногда — артефакт
системы. У мозга нет способа надёжно различить эти два случая. В результате формируется не
навык, а тревожная привязанность к проверке: «попробую ещё раз — может, теперь скажет, что
правильно».

Это ровно тот же поведенческий паттерн, что у пользователя ленты. Именно поэтому
генеративные «помощники» с точностью 42–84% не лечат клиповое мышление, а усиливают
его — даже когда формально содержат правильный ответ.

При точности >99% сигнал «ошибка» гарантированно означает реальную ошибку. Мозг
получает достоверную информацию и может выстроить устойчивый навык. Дофаминовая
петля «угадай ответ модели» отключается — потому что нечего угадывать. Остаётся
продуктивная петля «найди свою ошибку и закрой её».

Это не косметическое улучшение качества — это качественный сдвиг режима работы
нейрохимии. Различие между 84% и 99% не количественное, а структурное: первое тренирует
тревожность, второе тренирует навык.

Подробнее об архитектуре точности — в статье «Генерация vs точность» § Точность генератора
.

9. Иллюстрация: «оседающие роботы»
В одном из материалов автора в ВКонтакте описан характерный паттерн — «оседающие
роботы» : системы, которые формально работают, но постепенно деградируют, потому что не
получают честной обратной связи о собственной точности.

Эта метафора напрямую переносится на навык. Учащийся, который много лет «обучается» в
среде с неточной обратной связью, формально проходит программу, но оседает в навыке:
каждый цикл закрепляет небольшое искажение, и через десяток лет на месте мастерства
оказывается набор устойчивых ошибок, которые человек уже не способен заметить — потому
что среда никогда честно не указывала на них.

Профилактика «оседания» — не в количестве часов и не в усердии. В качестве обратной связи.
Контур >99% не даёт навыку «осесть»: каждое рассогласование с эталоном фиксируется и
закрывается, пока оно ещё не закрепилось.

10. Школа и семья: что делать конкретно
Без морализаторства и без призывов «отнять телефоны». Несколько практических следствий.
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В семье. Полезнее не «ограничить экранное время», а создать длинное усилие с честной
обратной связью. Час ребёнка за разбором задачи в контуре >99% даёт префронтальной коре
нагрузку, которой не даст ни одно «полезное» приложение. Ограничение ленты без
альтернативы лишь повышает тягу — ровно по механике, описанной Берриджем.

В школе. Главный ресурс — не «новые методики», а возврат к длинной удерживаемой дуге
задачи. Двадцать минут сосредоточенной работы с мгновенной обратной связью — это другой
режим работы мозга, чем сорок минут разрозненных активностей. Контур позволяет учителю
не «бороться за внимание», а опереться на встроенную обратную связь, освобождая урок для
того, что доступно только человеку.

Для взрослого. Тот же принцип. Восстановление способности к длинному усилию — через
регулярную работу в условиях, где обратная связь честна. Это не йога и не «цифровая
детоксикация» — это тренировка префронтальной коры на материале, имеющем для человека
профессиональный смысл.

Ни в одном из этих случаев речь не идёт об отказе от технологий. Речь — о выборе таких
технологий, которые работают на длинное усилие, а не против него.

11. Режим разведки ≠ бесконечный скроллинг
Бесконечный скроллинг и режим разведки ленты часто путают. Разведка — это сознательный,
узкий заход в источник за конкретной зацепкой: «есть ли публикация по теме X», «как коллеги
решают задачу Y». Длится минуты, заканчивается выходом с конкретной находкой.

Гениальность рождается не на поверхности «трёх предложений и эмоджи», а на глубине
контекста: длинных текстах, многослойных диалогах, сосредоточенных диссертациях и
кодовых базах. Это в тысячи раз дольше скроллинга — и именно там префронтальная кора
получает тренировку, которую никакая лента не даст.

Цифровой контур честной физики навыка устроен под второе. Он не борется с «соцсетями» —
он создаёт альтернативу, в которой длинное усилие имеет смысл и подкрепление.

12. Эра убийства разума или его возрождения
Технологический выбор последних 15 лет — это не «нейтральный прогресс». Это развилка:
либо мы строим среды, систематически отключающие исполнительные функции (фильм
«Идиократия» как медицинский прогноз), либо — среды, систематически их тренирующие.

«Зомби-метафора» здесь не оскорбительная, а биологическая: мозг, лишённый длинного
усилия и честной обратной связи, физически переходит в режим, в котором ему легче
реагировать, чем действовать. Это и есть взращенная беспомощность Селигмана,
перенесённая в цифровую среду на масштаб поколений.

Но пластичность работает в обе стороны. Тот же мозг, попадая в среду полного цикла
научения, начинает восстанавливаться. Не «возвращаться к норме» — а прирастать в
способности к длинному усилию. Эра убийства разума и эра его возрождения — это две
архитектуры цифровизации, выбор между которыми делается прямо сейчас.

13. 3–5 поколений зависимости — и навыка уже нет
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Илон Маск и сторонники безусловного базового дохода (UBI) исходят из посылки, что труд
скоро будет не нужен: его выполнит ИИ, людям достаточно базового пособия и развлечений.
Эта рамка игнорирует биологию. Если 3–5 поколений подряд лишены длинного усилия и
честной обратной связи, способность к навыку не сохраняется в фоне — она измеримо
деградирует на уровне нейробиологии.

UBI без архитектуры научения — это не «свобода для творчества», а консервация деградации:
первое поколение справляется с потерей труда, второе — теряет интерес к освоению, третье —
теряет саму способность освоить что-либо новое. Через 3–5 поколений на уровне популяции
навыка больше нет, и ИИ оказывается единственным держателем компетенций.

Контур честной физики навыка — это инфраструктурная страховка от такого сценария. Он не
отменяет ни ИИ, ни UBI как возможных инструментов; он лишь удерживает у человека
способность к навыку как антропологический инвариант — на любых горизонтах
автоматизации.

14. Почему точность 99%+ убирает самооправдание
Самооправдание возможно только в условиях неопределённости обратной связи. Когда
ИИ-проверка имеет точность 42–84%, мозг учащегося всегда может списать ошибку на
«модель не поняла», «модель ошиблась», «у меня свой взгляд». Эта лазейка биологически
важна — она снимает давление, но она же убивает рост: рассогласование с эталоном так и не
закрывается.

При точности >99% лазейка закрывается. Сигнал «здесь ошибка» гарантированно достоверен;
сослаться на «модель неправа» — больше нельзя. Остаётся одно: посмотреть на собственное
действие честно. Это и есть мост в следующую статью — «Тонкий лёд» — где мы
разворачиваем, как именно эта честность работает на уровне нейробиологии и что её
отсутствие делает с долгосрочным здоровьем мозга.

15. Мы идём другим путём, но можем сотрудничать
Поводом отдельно сформулировать позицию стали материалы коллег из Сбера о цифровой
трансформации компетенций и обучении персонала ИИ-экономике:

• t.me/sberpromedia

• sber.pro · Цифровая трансформация компетенций в АПК

ГенИИ не обязан быть точным — DET обязан быть точным

Ключевое различие архитектур: генеративный ИИ оптимизирован под правдоподобие, а не под
точность; в его поле задач это корректное проектное решение. DET-контур, напротив,
спроектирован вокруг детерминированной точности >99% как условия пригодности для
фундаментального навыка. Подробно — в «Технология: ИИ-сравнение» и «Эволюционном
скачке».

Мы с уважением относимся к масштабу и инженерной зрелости команды Сбера. Архитектурно
мы работаем в разных полях: ГигаЧат и подобные системы — это генеративные модели,
оптимизированные под широкий класс задач, в которых вариативность ответа —
преимущество. Наш контур — детерминированный измерительный комплекс точностью
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>99%, в котором отсутствие вариативности ответа — фундаментальное условие.

Эти два подхода не противоречат друг другу — они дополнительны. На уровне отраслевых
полигонов (АПК, госуслуги, корпоративное развитие) возможны конкретные точки
сотрудничества: мы поставляем фундамент навыка (профессиональный английский, работа с
научной литературой), на котором затем работают любые отраслевые надстройки.

Различие архитектур делает возможным разделение функций, а не конкуренцию.

Микро-артефакт: карта дофаминовой ловушки vs карта
полного цикла
Ловушка: короткий стимул ➔ переменная награда ➔ wanting растёт, liking падает ➔
гипофронтальность ➔ клиповое мышление.

Цикл: длинный вызов ➔ честная обратная связь >99% ➔ wanting и liking совпадают ➔
префронтальная кора укрепляется ➔ способность к длинному усилию.

Разница не в моральной оценке технологий. Разница в архитектуре обратной связи.
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